Saely
QTR

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazd urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege privind infiintarea
., Fondului Romdn de Investitii Strategice in Energie si Resurse Energetice”
— S.A4.7, initiatd de domnii deputati Dumitru Chiritad, Gheorghe Marin si
Florin-Cristian Tataru — Grupul parlamentar al PSD (Bp. 111/2013).

I.  Principalele reglementari

Aceasti initiativa legislativa are ca obiect de reglementare derogarea de
la Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, precum si de la Legea nr. 31/1990 privind societdtile
comerciale, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, In scopul
constituirit Fondului Roméan de Investitii Strategice in Energie si Resurse
Energetice S.A. (FRISERE), ca ,,organism de plasament colectiv, din
categoria altor organisme de plasament colectiv (AOPC), sub forma unei
societdfi de investitii de tip inchis”, fiind ,,0 societate de investitii de tip
inchis detinutd in intregime de statul romdn, in calitate de actionar unic prin
Ministerul Economiei”.

Aceastd entitate va fi destinata , asigurdrii resurselor financiare
necesare finantdrii proiectelor de investitii la operatorii economici din
energie §i din sectorul de resurse energetice, precum §i in vederea finanfdarii



altor obiective de investitii, inclusiv sub forma participdrii la constituirea
unor parteneriate public-private”.

In exercitarea atributiilor sale, Fondul va desfisura, printre altele,
urmaitoarele actiuni:

,- va participa, in conformitate cu prevederile strategiilor sectoriale
ale Statului Romdn prin Ministerul Economiei, la finantarea proiectelor de
investitii pentru operatorii economici din portofoliu, majordndu-gi
participatiile definute;

- va participa la finantarea de obiective de investitii, inclusiv sub forma
participdrii la constituirea unor parteneriate publice-private in conditiile
aprobate prin Hotdrdre a Guvernului,

- va achizitiona actiuni/pdrti sociale la societdfi comerciale, precum §i
active necesare desfdgurarii activitdatii proprii;

- va desfasura activitdti de agent de privatizare pentru pachetele de
actiuni definute de institutii publice implicate, altele decdt Ministerul
Economiei, in baza mandatului emis in acest sens”.

I1. Observatii

1. Prin Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr. 113/2006, cu
modificdrile ulterioare, s-a aprobat infiintarea Fondului national de
dezvoltare cu urmitoarele subdiviziuni:

- fondul destinat finantarii proiectelor de investitii in infrastructuri si a
altor proiecte prioritare;

- fondul destinat finantirii  necesititilor rezultate din
retrocedarea/restituirea activelor imobiliare;

- fondul destinat suplimentarii fondurilor necesare deruldrii unor
programe/proiecte care beneficiazd de finantare din fonduri europene,
inclusiv pentru prefinantarea si cofinantarea acestora.

Fondul national de dezvoltare are drept surse:

,a) venituri din privatizare de la institutiile publice implicate in
procesul de privatizare, rezultate dupd deducerea cheltuielilor prevazute in
bugetele acestora;

b) sume incasate din vinzarea actiunilor rezultate din conversia in
actiuni a creantelor bugetului de stat,



¢) sume existente in contul curent general al Trezoreriei Statului §i in
contul in valutd al Ministerului Finantelor Publice din venituri din
privatizare”.

Avénd in vedere cele de mai sus, considerdm ca propunerea legislativa
ar fi trebuit coroboratd cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 113/2006.

2. In ceea ce priveste sistemul energetic romanesc, precizim faptul c3,
in prezent, este in curs de analizd o reorganizare a acestuia, care si conduci
la cresterea eficientei in domeniu, la reducerea emisiilor poluante, la
echilibrarea mixtului energetic pe baza resurselor energetice si, nu in ultimul
rand, la satisfacerea consumatorilor de energie.

Strategia de abordare are in vedere crearea de companii puternice la
nivel regional, care sd utilizeze un mixt diferit de resurse, astfel incat si
permitad tuturor operatorilor economici din acest sector sd porneasca de pe
pozitii de egalitate.

3. Avand in vedere faptul ci:

- art. 114 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 297/2004 specifica faptul cd in
categoria AOPC care atrag In mod public resurse financiare ale persoanelor
fizice si/sau juridice se includ ,, societdtile de investitii de tip inchis care sunt
infiintate prin act constitutiv emit un numdr limitat de actiuni §i sunt
tranzactionate pe o piatd”;

- prevederile art. 1 alin. (3) din initiativa legislativd precizeaza ca
. Fondul functioneazd sub forma unei societdfi comerciale pe actiuni, fiind o
societate de investitii de tip inchis detinutd in intregime de statul romadn, in
calitate de actionar unic prin Ministerul Economiei”;

- prevederile art. 202 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 32/2012 coroborate cu prevederile art. 79 din aceeasi ordonantd dispun ca
o societate de investitii de tip Inchis sa solicite, in mod obligatoriu, admiterea
la tranzactionare pe o piatd reglementatd in termen de 90 de zile lucrétoare de
la data obtinerii autorizatiei,

- prevederile art. 3 al initiativei legislative conform cérora ,, Ministerul
Economiei, prin ministrul delegat pentru energie, va reprezenta statul romdn
ca actionar unic, respectiv actionar majoritar al Fondului §i va exercita
toate drepturile care decurg din aceastd calitate”;

- prevederile din Expunerea de motive potrivit cérora ,, Fondul va
functiona ca o societate pe actiuni, fiind o societate de investitii de tip inchis,



detinutd in intregime de statul romdn, in calitate de actionar unic prin
Ministerul Economiei si va fi organizat ca organism de plasament colectiv”,
- din cuprinsul unor prevederi ale initiativei legislative (spre exemplu,
art. 2 alin. (1) lit. j), care vorbeste despre intocmirea unui prospect in
conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 809/2004 al Comisiei
din 29 aprilie 2004 de punere in aplicare a Directivei 2003/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste informatiile
continute in prospectele, structura prospectelor, includerea de informatii
prin trimiteri, publicarea prospectelor si difuzarea comunicatelor cu
caracter publicitar, art. 5 alin. (6), unde se foloseste exprimarea ,, ulterior
schimbadrii structurii actionariatului (...)”, art. 7 alin. (2), unde se vorbeste
de acordarea dreptului de preferintd ,, actionarilor existenti”) se poate trage
concluzia cd acest fond este admis la tranzactionare pe o piatd reglementata
desi In cuprinsul propunerii legislative nu existd nicio precizare expresid in
acest sens,
nu rezultd In mod clar care este modalitatea de functionare a acestui fond si
structura actionariatului acestuia (actionar unic statul romén/societate de
investitii de tip inchis admisa la tranzactionare pe o piatd reglementatd si
existenta implicit a mai multor actionari), apreciem ca ar fi fost necesar ca in
cadrul initiativei legislative sd fi fost introduse prevederi clare si expres
precizate cu privire la structura actionariatului acestui tip de fond.

4. Consideram cd mentiunea din cadrul art. 1 alin. (1) referitoare la
participarea la constituirea unor parteneriate public-private este inutild,
deoarece, atit in conditiile Legii parteneriatului public-privat nr. 178/2010,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, cat si in conditiile noului proiect
de Lege privind parteneriatul public-privat, inifiat de citre Departamentul
pentru Proiecte de Infrastructura si Investitii Straine, Fondul ar avea calitatea
de partener public care poate initia un proiect de parteneriat public-privat
atdta timp cét, agsa cum se prevede la art. 3 al prezentei inifiative legislative,
Fondul ar avea ca actionar unic sau cel putin majoritar statul. Observatia este
valabila si pentru art. 9 alin. (2) lit. b) si art. 10 lit. f).

Totodata, este neclar la ce se referd teza finald a art. 1 alin. (1),
respectiv ,,care vor face obiectul aprobdrii prin acte normative”, deoarece
nu se poate distinge daca asigurarea finantérii sau obiectivele de investitii sau
participarea la parteneriatul public-privat vor face obiectul aprobarii prin acte
normative. De altfel, in orice situatie, semnaldm faptul ca aceasta ar
presupune ca orice operatiune a Fondului , desi intreprinsa potrivit obiectului
sdu de activitate sau conform dispozitiilor legale in vigoare, sad fie



,, legiferatd” individual, prin cate un act normativ, ceea ce ar duce la o
inflatie legislativd fara precedent, urmand sd greveze, fie activitatea
Parlamentului, fie pe cea a Guvernului.

In plus, aceastd solutie legislativa este lipsitd de claritate si precizie,
contrar art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd,
deoarece nu se distinge prin ce acte normative se va face aprobarea. In acest
sens, aratam cd operatiunile de gestionare a participatiilor statului ar trebui sa
fie de resortul puterii executive, Parlamentul ca unica autoritate legiuitoare a
tarii avand menirea constitutionald, conform art. 61 alin. (1) din Constitufie,
de a crea cadrul legal in care sa se desfasoare relatiile sociale si nu de a
legifera fiecare operatiune in parte din viata unei societdti pe actiuni, ca si
cand nu ar exista legislatie. Atribuirea unei astfel de finalitati Parlamentului
ar fi susceptibild de Incélcarea principiului separatiei puterilor in stat,
previzutd de art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece ar inlocui organul
puterii executive in activitatea de realizare a politicii economice interne, care
constituie, potrivit art. 102 alin. (1) din Constitutie, o activitate de
competenta Guvernului.

De asemenea, dacd Guvernul ar trebui sid emitd cite un act normativ
pentru fiecare operatiune din viata Fondului, atunci nici Fondul nu ar putea
sd-si desfdsoare activitdtile pentru care a fost constituit cu rapiditatea
specifica activitatii comerciale si nici Guvernul nu si-ar mai putea desfasura
activitatea de realizare a politicii interne si externe a statului, fiind grevat in
permanentd s ia decizii in locul organelor societare sau al autoritatii tutelare
(in sensul prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice), dupa caz.

5. Conform art. 1 alin. (2) din propunerea legislativi, FRISERE
urmeazi a se constitui prin derogare de la prevederile Legii nr. 294/2004,
avand prin aceasta un caracter special si derogatoriu dat de solutia legislativa
referitoare la situatia determinata (infiintare fond) ce cuprinde norme diferite
in raport cu reglementarea cadru in materie mentionat.

Conform textului propus, ,, unde prezenta lege nu dispune, se aplicd in
mod corespunzdtor dispozitiile (...)”.

Avand In vedere prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, conform cérora
,, Dispozitiile cuprinse in actul normativ pot fi, dupd caz, (...) derogatorii
(...); aceste situatii trebuie sd rezulte expres din redactarea normelor”, ar fi



fost necesard enuntarea derogdrii la articolele/alineatele unde aceasta se
impunea.

Solutia legislativa ar fi trebuit sa aiba in vedere reglementdri similare
ori incidente in materia dedusd analizei, cu atdt mai mult cu cat este
obligatorie conform legii, asanarea legislativa activa In procesul de elaborare
a proiectelor de acte normative, prin abrogarea expresd a dispozitiilor care
inregistreaza aspecte de contradictorialitate cu reglementarea noua.

6. Avind 1n vedere posibilitatea modificarii prevederilor
Regulamentului nr. 15/2004 privind autorizarea si functionarea societdtilor
de administrare a investifiilor, a organismelor de plasament colectiv §i a
depozitarilor, apreciem cd ar fi fost util ca la art. 2 alin. (1) lit. g) din
propunerea legislativa in locul referirii la art. 34 din Regulamentul mentionat
sa se utilizeze o formulare mai generald, eventual o referire la reglementéarile
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNVM)/ASF privind autorizarea
si functionarea societdfilor de administrare a investitiilor, a organismelor de
plasament colectiv si a depozitarilor.

In ceea ce priveste art. 2 alin. (1) lit. i), avand in vedere faptul ca, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 31/1990, o societate comerciala poate fi
administratd fie intr-un sistem unitar de administrare, printr-un consiliu de
administratie, cat si in sistem dualist, printr-un consiliu de supraveghere si
respectiv directorat, apreciem ca ar fi fost necesard clarificarea modalitatii de
administrare a acestei societdti pAna la momentul desemnarii unei societati de
administrare a investitiilor. In cazul in care s-ar fi optat pentru sistemul
unitar, termenul de ,, Consiliu de Supraveghere” ar fi trebuit inlocuit cu
termenul de ,, Consiliu de Administratie”, iar in cazul in care s-ar fi optat
pentru sistemul dualist ar fi fost necesard separarea responsabilitdtilor intre
Consiliul de Supraveghere si directorat.

Totodata, in cazul in care s-ar fi optat pentru sistemul dualist de
administrare ar fi fost necesar ca in propunerea legislativd si se precizeze
expres cd documentele prevdzute la art. 2 alin. (1) lit. i) trebuie transmise,
atdt pentru membrii Consiliului de Supraveghere, cat si pentru membrii
Directoratului.

La art. 2 alin. (1) lit. j) din propunerea legislativd, facem precizarea ca
Regulamentul (CE) nr. 809/2004 a fost modificat ulterior, asadar ar fi fost
necesar sa se adauge si referirile la modificarile intervenite.

7. La art. 2 alin. (6) lit. e), precum si la alin. (9) al aceluiasi articol
referirile la anumite alineate nu sunt corecte.



8. Art. 7 alin. (2) al initiativei legislative face referire la art. 4
alin. (5), iar acesta nu existd, precum si la art. 6 alin. (1), insa acesta nu are
sens in context.

9. Precizarea de la art. 9 alin. (1), in sensul ¢ Fondul va putea utiliza
fondurile proprii ale operatorilor economici din portofoliu pentru finantarea
proiectelor de investitii in energie, este susceptibild si creeze premisele unor
vicii de neconstitutionalitate in raport cu art. 44 din Constitutie, dat fiind ca
resursele proprii ale operatorilor economici sunt proprietatea acestora,
distinct de proprietatea Fondului care va avea doar calitatea de actionar al
acestora.

10. Avand in vedere politica de investitii a fondului previdzuta la
art. 2 alin. (6), in care sunt incluse partile sociale ca instrumente eligibile
pentru investitii, consideram ca prevederile referitoare la posibilitatea de
achizitionare a acestor tipuri de instrumente, propuse la art. 9 alin. (2)
lit. ¢), ar fi trebuit corelate cu cele legate de limitele de investitii.

Totodata, avand in vedere modalitatea de functionare, obiectivele si
activitdfile desfasurate de acest tip de organism de plasament colectiv,
apreciem cd activitatea prevazutd la art. 9 alin. (2) lit. d), respectiv de
,,agent de privatizare’’ nu este o activitate specificd unei astfel de entitai.

11. Prevederile referitoare la posibilitatea achizitionarii activelor
tangibile si intangibile, inclusiv de terenuri destinate acestora, prevazute la
art. 11 alin. (2) al initiativei legislative, nu corespund cu prevederile privind
politica de investitii propuse la art. 2 alin. (6) lit. d), unde se precizeaza ca
se pot achizifiona numai bunuri mobile si imobile necesare pentru
desfasurarea activitatii.

12. Propunerea ca, in activitatea sa, Fondul sd fie scutit de orice
cautiuni in executarea unor hotérari judecatoresti si in legéturd cu orice acte
procedurale, prevazuta la art. 11 alin. (3), poate crea vicii de
neconstitutionalitate in raport cu art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,, Justifia este unicd, impartiald si egald pentru tofi”.

Practic, dacd in temeiul legii partea cu care s-ar afla Fondul in proces
trebuie s3 consemneze sau si pliteasca o cautiune, atunci scutirea Fondului
de o cautiune similard este incompatibild cu principiul egalitatii armelor
juridice din procesul civil, ceea ce semnifica un regim de favorizare a
Fondului in cadrul procesului civil.



13. De asemenea, consideram cd formularea art. 12 alin. (3) este
necorespunzatoare, intrucat notiunea de patrimoniu social nu este aceeasi cu
cea de capital social, patrimoniul unei societati comerciale cuprinzand atit
activul social (format din totalitatea bunurilor aduse ca aport in societate si
cele dobéndite in cursul activitatii societatii), cat si pasivul social (format din
totalitatea obligatiilor societatii, indiferent de natura acestora).

Structura capitalului social este reglementat prin legislatia in domeniul
contabilitatii, iar prin formularea patrimoniul societdtii se poate interpreta ci
in capitalul social al unei societiti se pot include alte elemente de activ care
nu sunt permise a fi introduse prin reglementérile contabile.

14. Desi initiativa legislativa priveste infiintarea FRISERE, avind ca
motivare strict argumente de naturd energeticd, in drept acesta se constituie
in vederea exercitarii ,, tuturor drepturilor ce decurg din calitatea de actionar
la societdtile din portofoliu” (art. 10 alin. (1)), avand capitalul social initial
format din ,,actiunile definute de Ministerul Economiei la societdtile
comerciale aflate sub autoritatea acestuia” (art. 4 alin. (1) lit. a)).

Pe cale de consecintd, actul in sine gi motivarea acestuia nu converg din
punct de vedere al efectelor normative.

Fondul are ca atributie valorificarea participatiilor detinute,
comportandu-se ulterior ca un ,, investitor privat in economie”. Finantarea
proiectelor de investifii In energie si resurse energetice , se va face din
fondurile proprii ale Fondului, din fondurile proprii ale operatorilor
economici (...)”, ceea ce are implicatii din doud perspective:

- afecteaza politica comerciald a operatorilor economici §i bugetul de
cheltuieli al acestora;

- finantarea unor proiecte de investitii In numele si pentru unii operatori
economici constituie masuri de ajutor de stat a caror aplicabilitate este
conditionatd de notificarea prealabild, in conditiile legii, a Comisiei
Europene.

In consecintd, art. 9 alin. (1) al initiativei legislative implic ajutor de
stat, ceea ce presupune cd finantarea prin acest Fond a proiectelor de
investitii in energie nu poate fi pusd in aplicare decdt numai dupa
transmiterea catre Comisia Europeand a schemei de ajutor de stat aferente si
primirea acceptului oficialilor comunitari.

15. Avand in vedere complexitatea initiativei legislative, apreciem ca ar
fi fost necesard determinarea impactului socioeconomic, prin evaluarea
costurilor si beneficiilor proiectului, impactul financiar asupra bugetului



general consolidat, ludnd in considerare atit bugetele de venituri si cheltuieli
ale operatorilor economici vizati de reglementérile propuse, cat si implicatiile
acestora asupra cash flow-ului bugetului public.

16. Totodata, aratam ca in cuprinsul noii reglementéri se fac trimiteri la
norme abrogate (spre exemplu, la art. 101 alin. (1) si art. 102 din
Legea nr. 297/2004), or, abrogarea unei dispozitii are caracter definitiv,
neputind fi admise legal trimiterile la aceasta. Prin urmare, apreciem ca ar fi
fost necesara analizarea dispozitiilor legale propuse prin prisma Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare si societdtile de administrare a investitiilor,
precum si pentru modificarea §i completarea Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE — CRIN LAURENTIU
ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI



